Who Supported the Career Development of Japanese Highly Educated Women? : Focus on Social Division of Women between Elementary School Teachers and House Wives in Tokyo between the 1970s and 1980s
1 Introduction
In this study, we will explore social segregation among women, which was caused by highly-educated women who endeavored to make their work compatible with child-rearing in a post-modern society, by focusing on female teachers with higher education in elementary schools, who managed to continue working after getting married and giving birth in an age in which more and more women were becoming full-time homemakers in Japan.  

In recent years, with the advance of the global economy, the division and stratification of women is becoming a problem (Ito 2020). For example, in international sociology, the problems of the global care chain have been pointed out from the actual situation of domestic workers in response to the proposals of Sassen (2003) and Hochschild (2001).  In Japan, partly because of the passive acceptance of immigrants and the delay in dual-income households’ becoming the norm, studies motivated by questions concerning how Japanese employment practices generated the M-shaped curve accumulated over time in the field of women’s labor history study (Takenaka 1989, et al.). Meanwhile, since the 2000’s, these studies have been criticized because they had a strong tendency to conceive of women’s employment and work as an extension of their assumed domestic and childrearing roles (Kimoto 2000; 2016).
本稿では，日本の「主婦化」が進行する時代に，産休代替制度や育児休業制度を整備し，結婚・出産後も就労継続する慣行を築いてきた女性教員に着目する．そして，高学歴女性のキャリア形成を研究する際に，家事・育児領域も視野に収めることの重要性を提起する．日本のジェンダー研究において，2000年代以降，女性教員比率の高さに比して，校長の女性比率が低いというジェンダー間職務分離の問題が指摘されてきたものの，女性教員がいかにして仕事と育児を両立してきたのかは，焦点化されてこなかった．女性教員はすでに出産後の継続的な就労を達成しており，通俗的には教員職は「男女平等である」という言説があり，ジェンダー視点をもった教育学研究者も，教育現場においていかにジェンダー間分離が形成されるかに目を向けてきたからである．
筆者は，先行研究において未解明だった，戦後，日本の女性教員が出産後の継続就労を可能にしてきた歴史過程を産休代替教員制度に着目して分析してきた．産休代替教員制度の成立過程を分析した結果，高学歴で安定した職業に就く女性教員たちが，出産後の就労継続を実現していく際に，産休代替教員という新たな不安定雇用の職種を生み出し，そこに多くの出産退職を余儀なくされた女性教員が動員されていった過程を明らかにした．すなわち，高学歴女性の就労継続のための制度が新たな格差を生み出していったのである．
本稿では，家事・育児分野に視野を広げながら，女性のキャリア形成に潜む格差の問題を追及する．日本の地方都市出身であり，「主婦化」の進行する1960年代に首都圏において就職した小学校女性教員の歴史的事例を対象とする．ライフストーリーインタビューと史資料分析により，キャリア形成過程を再構成していく．
2 Significance of Focusing on Female Teachers in Japan
As mentioned earlier, Since the 2000’s, a research trend has emerged in women’s labor studies that attempts to reconstruct the postwar Japanese history from the gender perspective. What underlies such studies is a critical awareness against preceding women’s labor studies that had a strong tendency to conceive women’s employment and work as an extension of their assumed domestic and childrearing roles. In order to go beyond such preceding studies, a methodology was taken that focused on the experience of women who had to move back and forth between work and family spheres and tried to reveal the relation between these spheres through field studies (Kimoto 2016: 259). This study revealed that, in terms of class and regional differences, women’s entry into employment existed during the period of high economic growth, which was conceived as a period during which becoming a housewife became a socially dominant norm for women, and that how married women acquired work ethos differed by their intertwined relations with their internal family conditions which served as an intermediary between regional labor markets and women workers (Kimoto 2012; 2016). This and other similar studies position white-collar workers at private corporations who supported the trend for “becoming a housewife” and non-clerical workers graduated from junior and senior high schools who continued to work after getting married or giving a birth to a child as opposite classes (Miyashita and Kimoto 2010). Female teachers, to whom this paper pays attention, and who seem to have class characteristics similar to those of white-collar workers at private corporations who supported the trend for “becoming a housewife,” continued to work, which is different from “becoming a housewife” (Ichibangase et al. 1974: 97).
 Female teacher studies in the 1970’s clarified why female teachers achieved continued employment after childbirth in Japan. Muro (1974) considered the maternity leave substitution system as a distinguishing sign of continuous employment of female teachers (Muro 1974: 147). Meanwhile, Ichibangase et al. (1974), touching upon the paradox brought about by the maternity leave substitute system, pointed out “the disadvantageous position of substitutes for teachers on maternity leave (snip) has now become a controversial issue, and it is seen as problematic that the number of unstable part-time workers is increasing for the sake of securing the rights of regular teachers”(Ichibangase et al. 1974: 97).
 Nevertheless, the actual condition of maternity leave substitute teachers has rarely been focused on for many years partly because of the limited historical and other materials. Inoue and Muramatsu (2007) who attempted to elucidate the actual state of temporarily appointed teachers (hereafter referred to as “temporary teachers”) in recent years provide two important clues to understanding the difficulties maternity leave substitute teachers are confronting with. Inoue and Muramatsu (2007) revealed, first, the issue of inequality between regular employment and irregular employment; those on temporary appointment are not equally treated as regular counterparts in terms of wages and pensions in spite of assuming the same duties during the period of appointment3)(Inoue and Muramatsu 2007: 517). Second, they grasped the characteristics of temporary teachers; women accounted for 95% of respondents. Further, it was found that temporary teachers are comprised of young teachers who aspire to become regular teachers and those who had worked as regular teachers before and their career was interrupted during the nursing period4)．
Atobe (2019) elucidated how the system of maternity leave substitute teachers was developed and established while learning from such preceding studies. Atobe (2018) reveals first that, whereas the women’s department of JTU envisaged a maternity leave substitution system whereby maternity leave substitute teachers are regularly employed and permanently deployed at cities and counties and had discussed the treatment of substitute teachers since the stage of drafting a bill. Secondly, it also reveals that JTU’s women’s department paid an attention to the treatment of substitute teachers since the stage of bill drafting because they comprehensively regarded the treatment of substitute teachers as an issue closely associated with their female union members.
本稿では，Atobe（2019）を踏まえつつ，家事・育児の代替者に着目して，高学歴女性労働者の出産後の継続就労において立ち上がる「主婦化」によって不可視化された労働を捉えていく．本稿の課題は次の2つである．第一に，日本で「主婦化」の進行する時代に小学校教員はいかに仕事と育児を両立してきたか．第二に，誰が出産後も就労する小学校教員の家事・育児を代替したか，である．以上の分析により，市場経済の生産領域のみを視野に収めると，一見，ジェンダー平等が促進されるように見える現象の背後にある格差の実態を捉えていく．
3　高学歴女性を取り巻く多様な労働を捉える分析視角
In analyzing balancing childcare and work after childbirth for highly educated women, the framework for analyzing various social divides proposed by Miriam Glucksmann is adopted. Glucksmann (2000) raised the importance of attending to the relationality and intersectionality between multiple forms of social divides through the analysis of women’s work in Britain during the inter-war years. This is because divisions are generated by relations between people rather than by distinctive traits of properties of people and those divisions become more distinct by overlaying and crossing each other cross-sectionally (Glucksmann 2000: 269). In analyzing cases of Japanese elementary school teachers in Tokyo, an attention will be paid to the relationality and intersectionality between genders, class, and occupational differences.
具体的には，ジェンダーと，職業の違いがどのように関わっていたかを分析軸としながら，次の局面に着目する．その第一は，第二次戦後の「主婦化」の渦中における女性教員の動向，第二は，出産後も継続的に就労する雇用慣行が形成された女性教員の育児を誰が代替したかである．これらの歴史過程を，日教組の各種運動資料の史資料分析および，小学校女性教員A氏と育児を代替した労働者B氏へのインタビュー調査
)を用いて明らかにする．
Table 1  List of interviewees

	Interviewee
	Sex
	職業
	勤務年数
	Presence of spouse (child)

	A
	Female
	Elementary school teacher
	38 years (retired)
	Yes (3 children)

	B
	Female
	ケアワーカー→警備員
	42年→3年
	No


4 Case Study: Balancing work and childcare for female teachers
ここでは，日本で「主婦化」が進行する時代において、出産後も継続的に就労する雇用慣行を形成してきた教員職の仕事と育児の両立を分析していく．第1に女性教員の出産後の育児と仕事の両立の過程，第2に育児と仕事の両立を支えた女性たちの存在に着目し，高学歴女性のキャリア形成とそれを取り巻く労働を描き出す．
4.1　日本における「主婦化」と「教職の女性化」
日本において「主婦化」が進行したのが，1955年から1975年と言われている．落合恵美子は，この現象を「家族の戦後体制」と呼ぶ（落合 2005）．1920年代に都市の一部の高所得者層において萌芽がみえたサラリーマン-専業主婦と子どもという近代家族が，広がりをみせた．
一方，木本喜美子（2004）は，「大衆近代家族」の成立期（落合 2005）として，専業主婦を抱えた近代家族がハイテンポな勢いで増加する1955年から1975年を捉える際には，「主婦化」という視点とともに女性労働の展開という側面をも見据えつつ，社会階層差および地域差を視野に取りこんだ実態分析が必要であると主張する．換言するならば，近代家族規範と女性労働のあり方とがいかに関わっていたのかを実態に即して解きほぐすことを，この時代を掘りさげる上での重要な課題と位置付ける（木本 2012: 34）．こうした点を視野に収めるならば，高度成長期である1960年代を「主婦化と女性の雇用労働化のせめぎあい」（木本2004: 178）とおさえ，やがて1970年代に「主婦化」規範が勝利を収めることになったと整理すべきだと主張する（木本 2004: 178）．
小学校女性教員に目を向けると，1963年から女性教員数が増加を続け，1969年に女性教員比率が5割を上回り，1980年まで急速に増加している（図1）．まさに，教員職においても「女性の雇用労働化」が起きており，筆者は1960年代を「教職の女性化」と位置づけている．1969年の日教組（以下 日教組）の調査によりと，女性教員の3分の2は既婚女性であり，1万2000人の女性教員が出産しているという（小笠原政子ほか 1969: 20）．
このように，小学校教員は，日本において「主婦化」が進行する同時期に，女性教員数が増加し，「主婦化」とは対極的な出産後も継続的に就労する雇用慣行を形成してきた．ただし，これを「ジェンダー平等の達成」と捉えるには留保が必要である．1968年の深谷昌志・深谷和子の調査によると，調査対象の20%が結婚・出産・育児を理由に退職している（深谷・深谷 1971）．日教組婦人部は，女性教員の馘首の問題を定年制が導入される1985年まで運動の柱に据えてきた．定年制の導入まで，教員は退職勧奨を受けて退職するのであるが，男性教員が平均55歳で退職勧奨を受けるのに対し，女性教員は平均45歳と，男女の間で10歳もの差が開いていた（日教組女性部 2000）．さらに，管理職の女性教員比率は，1969年度において1割未満であり，水平的なジェンダー間職務分離も形成されていた．一番ヶ瀬ら（1973）によると，1960年代にかけての小学校における女性教員比率の向上は，都市部において女性比率が向上したことが主要因である．地域差に目を向けてみると，都市部を除いては，女性教員比率が5割を下回る地域もあった（一番ヶ瀬 1973）．
こうした実態を踏まえ，本稿においては，「教職の女性化」の進行過程を捉えるために，都市部の女性教員の動態に着目していく．特に，都市部での人口増加に伴う小学校の増設に伴い，地方都市から教員として流入してきた女性教員の軌跡を捉える．筆者は，2016年からX県出身であり，東京都で就職した女性教員のライフヒストリーインタビュー調査を重ねてきた．A氏はその調査の対象者のひとりである．以下では，第1にA氏の出身であるX県の特徴，第2にX大学教育学部の卒業生たちが教職を選んだ経緯，第3にX大学教育学部の卒業生たちの仕事と育児の両立と対比しながら，A氏の大学入学から出産後の継続的な就労に至るまえの軌跡を描いていく．
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Source:  Developed by the author, based on the “Basic School Survey” (1949~2018), the Ministry of Education / Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology

Figure 1  Ratios of elementary school female teaching staffs by position
4.2　女性教員の出産後の就労継続
それでは，A氏をはじめとした1960年代からの「教員職の女性化」の一端を担ったX大学教育学部の卒業生はいかなる軌跡を辿ったのだろうか．ここでは，第1にA氏の出身地X県の特徴と入職前の経路，第2にA氏の仕事と育児の両立過程を他のX大学教育学部卒業生と比較しながら論じていく．
4.2.1　A氏の出身地X県の特徴
A氏は，東京都の隣県である地方都市Xの出身である．筆者は，1960年代に，地方都市Xから東京・神奈川・千葉の大都市圏に流入した女性教員の軌跡を捉えることを試みてきた．A氏は，1946年生まれであり，X大学教育学部を1969年3月に卒業した．同時期にX大学教育学部を卒業した学生は，176名であり，その内訳は，表2の通りである．

Prefecture X had a population of 762,029 in 1970, ranking 44th among the 46 prefectures in Japan, with agriculture as its staple industry.  A's parents are teachers, but eleven of the 15 survey subjects in this study came from farming families.
Table 2  Number of graduates by course at University A, Education Department
※ ( ) denotes number of interviewees
・Humanities (Japanese literature): 6  (0)
・Humanities (liberal arts): 2  (0)
・Humanities (English literature): 6  (0)
・Social sciences (sociology): 5  (1)
・Social sciences (commerce & economy): 16  (0)
・Natural sciences (mathematics): 11  (1)
・Natural sciences (science): 8  (0)
・Natural sciences (mathematics & physics): 7  (0)

・Industrial and home economics (technical profession): 5  (0)

・Industrial and home economics (domestic science): 6  (0)

・Arts and physical education (musical art): 3  (0)

・Arts and physical education (arts): 5  (1)

・Arts and physical education (athletics): 6  (1)

・Education science: 85  (12)

・Special education: 5  (0)

Asked about what prompted them to become teachers, most of the interviewees responded as follows:
“If you choose a local university, they say that a national university would be better for you, so I had no choice but to choose University X; that was the only route to take.  So, regardless of whether you wanted to be a teacher or something else, it was all set up already; if you go to University A, you’re bound to be a teacher.  But, come to think of it, teaching is a good profession after all.  Men and women do the same work.  You can keep on working after getting married and having children.  That’s how I came to be a teacher.”
 (quoted from the interview survey of August 2016)

In another interview survey conducted with teachers in other localities, there were cases where some longed to be characters in a novel they read in their elementary school days, and others found old acquaintances in the neighborhood so endearing that they aspired to be a teacher like them.  However, most of the graduates of University X were prompted more by certain external factors than their own choices in selecting the teaching profession.  The interviewees came predominantly from farming families in Prefecture X (as for the professions of their parents, 11 were farmers, 2 teachers in junior high schools, 1 teaching staff in the university, and 1 public servant).  For economic reasons, they chose the local Education Department, University X, because they could commute from home and the tuition fee was affordable.  At that time, University X consisted of a faculty of education and a faculty of engineering, but neither the high school teachers, parents, nor themself was aware of going on to the faculty of engineering.  And they became teachers, following the routine pattern of advancing to the Education Department of University X. 

The college-going rate in 1964, when the interviewees advanced to higher education, was 20.7% for men and 4.6% for women, with the overall ratio at 12.8% (cf. “Basic School Survey” by the Ministry of Education).  Some of the interviewees cited the influence of their graduating high school in going to university.  The interviewees were mostly from prefectural high schools.  Most of the graduates were from one particular high school, which ranked 2nd in the school zone, where only female students tended to enroll because of its history as a girls’ school from the pre-war days, although it became a mixed-school after the war.  Some of the students, whose parents were not particularly forward-looking in terms of having their children advance to higher education, were urged to go to the local national university by the teaching staffs of their high school, as the school was eager to gain high scores in its college-going ratio.  One interviewee graduated from the top high school in the prefecture, 10 from the 2nd ranking high school in the respective school zones of City Y, one from a private girls’ school in City Y, and one each from the 2nd ranking high schools in three school zones in Prefecture X.

Public schools in Japan employ teachers independently in each prefecture.  Four interviewees explained why they selected the Tokyo metropolitan area for employment, saying that “The conditions for you to be employed in Prefecture X are: be a male, have some connections, and have an excellent academic record”.  In fact, One interviewee, whose grandfather and father were teachers in Prefecture X, was working as a teacher in an elementary school in the local Prefecture X. A氏の場合も，祖父，父も兄姉も教員であったが，「教員になった兄たちがみんな東京に来てたから」という理由で東京の採用試験を受けた．さらに「私は勉強をあまりしなかったから，X県じゃ受かんないじゃないと思って．東京にも1回出てみたいっていう気持ちありました」と語っている．
Other interviewees decided that they did not fulfill the requirements.  And, in Tokyo, where the number of teachers was not catching up with the increasing number of pupils, its prefectural officials had to pay a visit to University A located in the neighboring prefecture to hold a recruiting session.  These female aspirants, without caring about employment in the local area, went to take the employment test in Tokyo and passed the exam to become elementary school teachers there.  Interviewee F, who had enrolled in the junior high school course, took the employment test for elementary school teachers, for which she also wanted to acquire the teaching license, and became one because there was little recruitment even in Tokyo for junior high school teachers.
4.2.2　A氏の仕事と育児の両立
Many of the interviewees, who is a graduate of University X, got married in their late 20’s or early 30’s and became pregnant with and gave birth to their first child soon after.  Emiko Okuyama, Chief of the Women’s Department of the Japan Teachers’ Union (hereinafter referred to as the Nikkyo-so), describes in her book authored in 1972 that “two thirds of the female teachers are married, thus they are required to bear two responsibilities, one at home and the other at school” (Okuyama, 1972: 1).  Masako Ogasawara, Deputy Chief of the Women’s Department of the Nikkyo-so said at a round-table session held by Nikko-so’s house organ “Education Review” that “Every year 12,000 teachers give birth.” (Masako Ogasawara, et al., 1969: 20)  In 1969, there were 588,556 elementary school and junior-high school teachers, 240,891 of whom were female.  Teachers belonging to the Nikkyo-so are teachers in elementary schools and junior-high schools.  With 5% of the female teachers give birth every year.  In fact, among the interviewees, 104out of 15 were married and had given birth to a child.  Five teachers retired for child-rearing purposes. 
A氏も，1974年に第1子，1976年に第2子，1980年代に第3子を出産している．When the women interviewed started working as teachers in 1968, the system of maternity leave substitute teachers was already in place, but the system itself was not yet working correctly.  The Child Care Leave Act was enacted in 1975 and promoted systematization of child-rearing leave in stages.  One interviewee, who was involved in the movement for enacting the Act as a member of the Teachers’ Union, said that “Knowing the childcare leave would be available for my second child, I was determined to take advantage of the leave”.

In the period prior to enactment of the Childcare Leave Act, teachers had to resort to all means to find a nursing care facility because no nursery accepted infants who were right out of maternity leave up to one-year olds.  Most frequently, they turned to their relatives.  One interviewee, married in the northern region of Tokyo and living with her parents-in-law, sister-in-law and a couple of brothers-in-law, turned to mother-in-law and sister-in-law to care for her child.  Interviewee O also relied on her mother-in-law.  Other interviewee had her retired parents commute from Prefecture X to help her with the childcare duties.
Among the interviewees who had no relatives to turn to, some were lucky enough to find nursing help from people in the local community such as parents of their pupils.  Interviewee J, while walking down the street during her pregnancy, was spoken to by the parent of one of her old pupils.
My ex-student's mother was walking on the path in front of her house when my tummy was growing. Then, she told me, "Oh, you will give birth to a baby soon, won't you?", and I said, "Yes, but I'm in trouble, there is no nursery to leave my child after my maternity leave". She said, "I can take care of your child. "

 (Interviewee A, in the interview survey of August 2017)

Other interviewee, as she was delivering a circular in her housing lot, happened to have a resident in the same block refer her to a domestic helper and got over the childcare period.  インタビュー対象者のうち，親族以外を頼って育児期を乗り切った2人に共通するのは，配偶者が民間企業に勤務している点である．教員と異なり配偶者が長時間勤務で育児を分担することが難しかったことや，教員に比べ世帯年収が高かったために，家事・育児を外部化することができたのである．
A氏の夫も，次のように言って，家事・育児を外部化することを後押ししたとA氏は語る．
ママはもし職員旅行に行かなかったら，あとで子供のせいだとか僕のせいにするだろう．それよりも，お金で解決できることは，お金で解決したほうがいいから，行ってらっしゃい．　　　　　　　　　　　　（A氏 2017年8月インタビュー調査より）

A氏の夫は，A氏がいうに「男は座ってて，女が食事を作って出す．それ食べたら片付けてもらう」という家族のもとで育った．結婚当初は，A氏とけんかもした．けれども，話し合いを重ねていったという．A氏は夫のことを「次男なのでなじみやすいっていうのかな，変わりやすい．夫のお兄さん（長男）はもう座りっぱなしですからね」と語る．
一方，義理の両親がA氏のもとを訪れたときには，夫が家事・育児をしている様子をみせない気遣いをしたとA氏は述べた．
夫の親が来るときには「座ってていいわよ」って，私言うのね．お母さんにしてみれば，息子がちょろちょろオムツかえたり，お茶沸かしたりするのいやだろうと思うから．「ご両親がいる間はどうぞ座っててください」って．帰った途端に「悪かった」って夫が言って，よく手伝ってくれた．　（A氏 2017年8月インタビュー調査より）
A氏は，3年間ほどかけ，時には喧嘩もしながら，話し合いを重ねて，夫も家事・育児を担う基盤を整えていったという．一方，同世代の友人の中には，夫が家事・育児をすることに対して諦めた人もいると語る．友人たちは，夫と話すのが面倒であったり，自分自身でやった方が速いと考えたためであるという．だが，そういった友人は70代を迎えた現在でも，夫の身のまわりを気にかけ，出かける前には必ず夫の食事の用意を済ませる必要がある。A氏は，70代になっても夫を気にかける友人を「囚われの身である」と評する．

このように，結婚後3年間をかけたものの，夫と家事・育児に対する考え方を話し合いながら，家事・育児は母親の役割ではないという夫婦間での認識を形成し，家事・育児を外部化する基盤を整えていったのである．
4.3　小括：女性教員の出産後のキャリア継続と管理職登用
以上のように，女性教員の出産後のキャリア継続には，家事・育児を支える女性たちの存在があった．インタビュー対象者15名のうち，14名が結婚・出産し，11名が親族や教え子の親・家政婦の助けを得ながら，出産後も就労を継続してきた．
一方，キャリア形成という点から考察したいのが管理職への登用である．ここには，当然ながら，男女で差がある様子を見て取れる．1969年にX大学教育学部から東京都の小学校に就職した女性教員のうち，管理職に辿りついたのは3名であった．他方，小学校教員養成課程である教育科学科に所属していた1969年3月卒業生のうちの5名の男子学生は，その後，全員，校長になったと語るインタビュー対象者もいた．
出産後，キャリア継続したとしても，強固な垂直的なジェンダー間職務分離が形成された中で，管理職まで到達する女性教員は，わずかな数であった．また，民間企業に務める夫の転勤によって退職せざるを得ず，東京に戻ってきたタイミングで産休代替教員として復職し，任期付の産休代替教員という断片的なキャリアを繋ぎ合わせ，合計25年間務めたインタビュー対象者もいた．それぞれが，自らの意思というよりは，夫，義親，上司である校長・教頭との関係性の中で，半ば外形的にキャリアを形成してきたといえる．
彼女たちのキャリア形成において，重要なのが，教職を続ける上で自宅にいることができない時間帯の家事・育児を誰に担ってもらったかである．次には，A氏の家事・育児を担ってきたB氏とB氏の母親のライフストーリーを通じて，女性教員の家事・育児のマネジメント過程を考察していく．義父母や実父母，兄弟姉妹，従姉妹といった親族によって担われた無償の家事・育児についての分析も必要であるが，本稿においては，第一段階として，家事・育児の代替過程のみえやすい親族以外の女性たちを分析していく．
5　女性教員の家事・育児を代替した女性
ここでは，女性教員がキャリアを継続する際に，誰がどのように家事・育児を担ったきたのかに着目する．A氏は，出身地X県の両親にも，義理の親にも頼らずに，近所に住むB氏の母親に育児を頼んできた．B氏は高校卒業後，母親とともにA氏の子どもを預かった．B氏の母親はすでに亡くなっているため，以下では，A氏とB氏へのインタビュー調査をもとに，家事・育児の代替過程を考察していく．
5.1　親子2代で家事・育児を代替した女性たち
B氏は，東京都郊外にあるZ市の都営住宅で母親とともに，近隣住民の家事・育児を代替してきた．東京都Z市は，Z市発行の統計によると，A氏が第1子を出産した1974年当時，人口10万6,627人の都市であった．東京都のベッドタウンであり，就業者・修学者のうち6割が東京都内の他の市区へ通勤・通学していた．
A氏は，X大学卒業後，東京都に小学校教員として採用された1969年に，Z市内にある小学校に赴任した．3年間Z市の小学校に勤めた後，東京23区内の小学校に3年間勤め，1973年に結婚して自宅を購入する際に，土地勘のあるZ市に新居を構えた．東京23区内の小学校から再びZ市内の小学校に転任してからは，60歳で定年退職する2007年3月まで32年間に渡り，Z市内の小学校内で転任を重ねた．
近隣住民の家事・育児の代替を始めたのは，B氏が高校生のとき，A氏の第1子出産がきっかけである．A氏とB氏家族との関係は図2の通りである．
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図2　A氏とB氏家族との関係（1974年時点）
A氏によると，A氏とB氏の自宅は，20メートルほどの距離の近隣にあり，A氏は，B氏の妹が小学校4年生から6年生だったときに，担任をしていた．A氏が第1子を妊娠していたときには，すでにB氏の妹は小学校を卒業し，中学生になっていたが，先述のように，B氏の母親が，妊娠中に道端で会った際，「預け先が決まってなくて，困ってる」とA氏が話した際に，「私が見ます」と言ったのがきっかけである．
A氏によると，B氏の母親は，B氏の体が弱いために外に働きに出ることができないため，自宅で預かるといったという．B氏は，A氏が預け先にB氏家族を選んだ経緯を次のように語った．
A先生がこうおっしゃったの．他の保護者が，もう1軒預け先を紹介してくれて，うちともう1軒，年金暮らしのご夫婦があって，うちに決めたって言ったんだ．A先生がおっしゃったことで今でも印象に残っているのは，お父さんが公務員だってことと，都営住宅が一番いいんだって．私がなんでって聞いたら，お金に困って見てるんじゃないってことがいいのよって．いいおうちに住んでると，うちの子ども見てるおかげでって，親は思うんだって．もちろんお金が必要だから見てるんだけれど，困って見てるわけじゃないっていうのが，（預ける側の）お母さんにとって安心なんだってことを言いました．　　　　　　　　　　（B氏 2019年7月インタビュー調査より）

B氏の父親は，Z市から電車で1時間ほどの場所にある東京23区の区役所で働いてた．A氏は，1ヶ月一人3万円を払って，B氏の母親に子どもの預かりをお願いしていた．もちろん，B氏の母親も最初からお金が目的でA氏の子どもの預かりを始めたのではない．A氏が3年間に渡ってB氏の妹の担任をし，「お世話になっていた」ことや，B氏によると，B氏の母親は兄弟姉妹が多く，兄弟姉妹の子どもの面倒もみていたので，子どもを預かることに慣れていたという．
A氏は，第2子出産の際には育児休業を取得したが，第1子，第3子出産の際には，産休だけで復帰した．そのため，B氏の母親には，第1子・第3子の産休明けから保育所に入れるまで，保育所に入ってからも定時で帰れない日，職員旅行がある日，病気で保育所に預けられない日は，A氏にお願いした．
A氏は育児休業制度について次のように語った．
社会から取り残されちゃうような感じで．で，復帰したときに，会議でも朝会でも，スピードについていけなくなってたの．離れると，退化したなと思って．私はたまたま，おばちゃん（B氏の母親）が近所にいて，私以上によく子育てやってくださったから．育児休業は取っていいし，ほとんどの人は取りましたよ．だって誰も面倒見てくれる人がいないんですから．私はたまたま，おばちゃん（B氏の母親）が全部見てくださったから．私みたいな性格は，育休取ると疲れちゃう．じっと見てるのかわいいけどっていう感じがありましたね．　　（A氏 2017年8月インタビュー調査より）

A氏には，B氏の母親という安心して預けれる預け先があったために，自分自身にあった働き方を選択できたという．A氏がB氏家族を信頼しきっていた様子は，次の語りにも現れている．
ある時に夕方に迎えに行きましたら，スイカが出てたんですよ．そしたら，おじちゃん（Ｂ氏の父親）が，「子どもなんて大して食べないんだから，その一番真ん中のおいしいところをやれ」って言うわけ．普通は自分の子どもにやりますよね．それなのにうちの赤ちゃんに，膝に抱っこして一番おいしいところをくださったりね．手料理をおばちゃんが作ったのをよく子供に食べさせてやったりね．家庭の雰囲気が良かったので，何も考えずに「お願いします」って．どんだけ助けられたか．
（A氏 2017年8月インタビュー調査より）

1人月3万円，3人の子どもを預けたときには，月9万円をB氏に渡していたことになる．それでも，「子どもを理由に仕事を諦めたことはないから悔いはないですよ」と話す．
A氏は自分の子どもを預けたことをきっかけに，教員仲間や公務員で産休後の預け先に困っている知人に，B氏の母親を紹介し始めた．B氏は高校卒業後から母親と一緒に預かりをやってきた．B氏の母親の預かりの方針は次のようなものであり，B氏もその精神を引き継いでいる．
保護者がやってほしいことをやった．いっつも洗濯でパパとけんかするって言ったお母さんがいたんです．そしたら，父と母が「洗濯もしといてやりゃあ」って．おむつも当時は布おむつで洗うの大変だったからこっちで洗った．頻繁に来たお子さんの洋服は預かって．一日しか来ないお子さんの洋服は，「おうち帰って干せばいいでしょ」って洗って渡して．病児保育の時も，どちらが休むかで喧嘩するって聞いて，「病気のお子さんも極力見てあげるようにしよう」って．父も役所で働く保護者を見ていたから「してやればいい」って．母も，自分の妹の子どもたちを見てたから．要は，親が娘にするようなことですよね．「夫婦げんかなんかしないの．やっといてあげるから」っていうのを，よくしていて．病児保育でママの帰りが遅い時は，こんな遅い時間に連れて帰ると，また良くなったのに悪くなるから，うちの父が「泊めなさい」って言って．　　　　　　　　　　　　　　　　（B氏 2019年7月インタビュー調査より）

この「親が娘にするようなこと」という視点で，A氏の子どもを預かってきた．さらに，紹介が紹介を呼び，常時3人の子どもを預かるような状態が40年以上続いた．最初は，公務員等，定時で終わる仕事に就く人の子どもを預かっていた．だが，1990年代に少子化対策による子育て支援が制度化してくると，預かる子どもの親の職業も変わっていった．夜勤がある等，公的な子育て支援制度では預かれない時間帯の子どもを預かる頻度が増えた．保育所からの紹介で仕事を得ることも増えてきたとB氏は語る．最後は，シングルペアレント等の低賃金労働者の子どもを預かることも多く，子どもを預かってもお金がもらえないこともあったという．B氏の両親が生きていた頃は，親の年金によって生活費を賄うことができていたが，両親が亡くなった後，子どもの預かりだけでは生活が成り立たなくなったＢ氏は，現在，預かりを止め，他の仕事をしている．B氏は，年金がでるようになったら子どもの預かりを再開したいと述べた．
5.2　「主婦化」によって不可視化される労働
本稿では，X県出身のA氏が，親族の助けを借りずに，東京都Z市で育児と仕事を両立しながら教職を続けてきた過程を考察してきた．A氏とB氏のライフヒストリーからみえてきた高学歴女性のキャリア継続と家事育児の両立の課題をここでは，第1に小学校における教員と保護者の関係，第2に日本における家族変動，第3に子どもの預かりを担う女性の処遇の3点から考えたい．
第1に，小学校における教員と保護者の関係である．A氏の場合は，保育所と教え子の保護者であるB氏の母親に子どもを預けて，教員としてのキャリアを継続してきた．保育所以外の家事・育児の代替先として当時一般的だった親族ではなく，教え子の保護者の助けを借りてキャリアを継続してきたこの事例からは，小学校の教員という地域に根差して働く職業の特性を見て取ることができる．さらに，1970年代当時の教員と保護者の関係性も大きく影響しているだろう．A氏は，大学卒業後，B氏の妹の通う小学校に赴任して，初めての保護者会のときに，B氏の父親に助けられた経験を思い出話のように語った．そして「家庭環境があたたかかったので，私の子どもも預けられた」という．定年退職する2000年代まで教員を続けたA氏は，保護者の高学歴化によって，教員と保護者の関係性が変わってきたと語る．X大学教育学部を卒業した他のインタビュー対象者も，1970年代当時は，帰り道に保護者に呼ばれて一緒に夕食を囲み，週末に児童と遊びに出かけるといった関係性があったという．日本社会全体の高学歴化を経て，学校が教育というサービスを提供する場になったことにより，1970年代のような教員と保護者の関係構築は，現代では難しくなっているとも考えられる．だが，教員と保護者の間に信頼関係が構築されていると，卒業生の保護者が女性教員のキャリア形成をサポートするということもみられるということが本事例からは明らかである．
第2に，日本における家族変動である．B氏の母親は，兄弟が多く，兄弟の子どもの面倒をみていた．1970年代の東京のように，兄弟が多い環境の中で育った主婦が一定数いれば，出産後も働く女性たちは助けを得やすい．1990年代以降の日本の子育て支援もB氏の母親のような主婦の力を借りて成り立ってきたことが明らかである（相馬・松木 2020）．今後，未婚化や有配偶女性の労働力率の上昇がさらに続けば，女性のキャリア継続の際に，家事・育児を代替する担い手を確保することは難しくなると考えられる．
第3に，子どもの預かりを担う女性の処遇についてである．B氏は，公務員の父親の給与や年金という生活基盤があってこそ，子どもを預かることができていた．両親の亡くなった現在は，子どもの預かりだけでは生活が成り立たず，生計を立てるために，別の仕事に従事している．同時に，B氏やB氏の母親が「親が娘にするようなこと」という視点でやってきた家事・育児の代替に対する労働対価は，貨幣的価値だけに回収することができないとB氏は語る．
自分が救われることが多いし．お母さんが助かったって言うと，よかったって思う．それに，うちは，兄弟姉妹の仲がいい．妹も弟も近くに住んでいて，子どもは一人っ子なんだけど，うちにきて，預かりっ子と一緒に育ってきたから，学校や社会でうまくやっているし，兄弟姉妹仲良く今も付き合っている．ずっと仕事してきて，正直助かった面もたくさん，子ども見せてもらって助かった面もたくさん．お金が目的じゃなかったんですけど，結果的に助かった面もたくさんあるんですね．
（B氏 2019年7月インタビュー調査より）
保育・介護労働者，家事労働者，B氏に近いかたちで子育て支援を担う人々の労働に対しては，ディーセントワークという視点から議論が蓄積されつつある．日本社会においては，2000年代以降の非正規雇用の拡大に伴い，公務員であるB氏の父親のような経済的基盤に支えられて生活を営むことは困難になっている．今後の日本社会で女性のキャリア形成を後押ししていくには，B氏のように，家事・育児を代替する者が，その稼ぎだけで生活していける制度的保障が必要となってくる．そのためには，労働者の背後にある生活を可視化し，誰が家事・育児を担っているのかに目を向けていく必要がある．
6　おわりに
本稿は，1969年に東京都の小学校に就職し，近隣に頼れる親族のいない中で出産後も継続的に就労してきたA氏と，A氏の家事・育児を代替したB氏のライフヒストリーを通して，性別分業の強固な社会において，女性が出産後も働き続ける際に生じる労働を描き出してきた．そして，日本において「主婦化」が進行した時代における高学歴女性のキャリア継続は，専業主婦の家事・育児の代替によって成り立ってきたことを明らかにした．
2012年の安倍内閣発足以降，日本政府は「女性の活躍」を経済政策の中心に掲げ，女性のキャリア継続だけでなく，管理職を後押しする政策をとってきた．同時代には，ケア労働を中心とする部門への移民女性労働者の受け入れ促進が議論されている．少子高齢化が進行し，非正規雇用労働が拡大する中で，かつて女性のキャリア継続を支えたB氏の母親のような専業主婦は減少傾向にある．また，両親が他界した後，生活費を稼ぐために子どもの預かりを止めたB氏のように，保育所だけではカバーできない時間帯の家事・育児を代替する労働は，低賃金になりがちである．このような「主婦化」の陰に隠れて不可視化されてきた，生命の維持・再生産のために必要な労働を，これからの日本社会では誰が担うのだろうか．
日本における女性の労働力化が新たなかたちでの格差や女性間の分離を生み出すことを避けるためにも，「主婦化」によって不可視化された労働を捉えていくことが必要になると筆者は考える。このことは，日本と同じ道を歩むだろうアジアや中東諸国の今後の展開を見据えていく上で重要である．女性の就労継続を，家事・育児といった家庭内の労働にまで射程を広げて，女性のキャリア形成を捉える研究の必要性を重ねて提起したい．
今回は，親族以外の家事・育児の代替者に着目したが，X大学教育学部卒業生で東京都に就職し，出産後の継続的に就労したインタビュー対象者10名のうち，9名は何らかのかたちで親族の助けを得ている．女性が継続的に就労する際の家事・育児は誰によって代替されたのか，B氏のように「主婦化」の陰に隠れて，低賃金もしくは無償で家事・育児を代替していないのかを捉えていく方法論を彫琢してく必要があるだろう．
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〔注〕
�) A氏には，2017年8月17日に90分，インタビュー対象者をした。B氏には，2019年7月16日に90分インタビュー対象者をした。A氏は，質問項目の柱に，①生い立ち，②教員になったきっかけ，③いかにして仕事と育児を両立したか，④教員を続けてきた理由ことを据えた．B氏の調査は，①生い立ち，②子どもの預かりをはじめたきっかけ，③これまでに何人の子どもを預かってきたか，④子どもの預かりを続けてきた理由を質問項目として設定した．調査時点で，A氏は70代，B氏は60代であった．
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