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えああ﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽りに取り組むため「理するとともにたか。一方で﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽﷽域住民組織での活動への参加となると
個人の問題意識を動機とするアクターの
地域課題解決の担い手としての可能性
－京都市川岡東学区におけるひまわり食堂の取り組みの考察から－

深川　光耀i

　内閣府の調査によると,個人の社会貢献欲求は近年高まっており,社会福祉や地域活動の領域での貢献を求めていることがわかっている。そのような中で昨今,個人の意欲や関心,問題意識に基づき,個人レベルで社会貢献的な活動に関わる個々人(以下;｢私｣発のアクター)が各地でみられはじめている。そこで本稿では,従来みられる｢特定の地域のため｣とは異なる動機を持つ,｢私｣発のアクターに焦点を当て,地域課題解決の担い手としての可能性を探った。京都市川岡東学区における川岡東学区社会福祉協議会を中心とした地縁組織と非営利活動団体｢コミュニティ・スペースsacula｣の連携による「ひまわり食堂(こども食堂）」の事例の分析からは,｢私｣発のアクターの特徴として,①特定の課題への強い問題意識を持つこと,②課題に対する経験と専門性を有すること,③地域課題解決の担い手は地域(地縁組織)と理解し,地域とともに課題解決に臨む姿勢を有すること,④活動やその活動をともにする集団を帰属先とすることが明らかになった。そして,この特徴を持つ｢私｣発のアクターの力量をいかし課題解決を図るには,地縁組織の有する地域代表性や地域資源といった｢地域の仕組み｣によるサポートが重要であることが見出した。分析からはさらに,両組織の連携は,組織対組織からでなく,組織を担う個人同士(リーダー間)の相互信頼からはじまり,小集団，組織間へと段階的に相互信頼関係を構築することで成し得たことがわかり,連携には,個人レベルの相互信頼関係や呼応こそ重要であることを明らかにした。
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1.研究の意義・目的

1-1.問題の所在と研究の目的
(1)地域課題の顕在化
　近年,高齢者の社会的孤立,子どもやその親の貧困,災害時における要配慮者の避難体制の未確立等のような「生命と生活」,つまり,人々の暮らしの基盤となる「生」に関わるものが新たな地域課
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題となっており,その対応が求められている。
地域課題の解決や住民ニーズとりわけ,「生」の問題の充足に対してはこれまで,福祉国家の実現の中で,国や自治体が行政サービスを提供するかたちで応えてきた。もちろん,今日においても近代福祉国家による地域課題や住民ニーズに即した公的な制度・政策による対応が第一義的に求められる。
　しかしながら,少子高齢化や人口減少・過疎化の社会的変化に伴う行政の財政難等によって福祉・公的サービスは縮小する傾向にある。このような状況の中で,地域課題の解決に応えるサービス提供を行政のみで行うことが困難となってきており,「行政が提供する立場で,住民は供給される立場」という構図だけではない,地域1）を舞台とした住民の相互扶助による自律的な仕組みが求められている2）。ただこの場合,地域コミュニティに地域課題の解決3）を担う力があるのか,その担い手は具体的に誰か,担う仕組みはどのようなものかを明らかにする必要がある。

(2)個人の社会的貢献意欲の高まり
地域課題の解決のあり方を考えるに当たっては,その担い手である個人と組織の現状の双方に着目することが重要となる。
まず個人をみると,内閣府の調査では個人の社会的貢献欲求は近年高まりをみせており,社会福祉や地域活動の領域での貢献を求めていることがわかっている4）。そのような中で近年は,個人の意欲や関心,問題意識に基づき，個人レベルで社会貢献的な活動に関わる個々人がみられている。例えば，田中(2017)は,「私(わたし)」発5）で個人が,組織を介さずにダイレクトに公共に関わる活動6）のあり方とその存在に言及している。さらに,各地域を見渡すと,「(自身の)子どものため」を動機とした子育て世代の関わり7）や,「社会貢献を通じた自己実現」のために,子ども食堂などの取り組みに関わる若者8）がみられるなど,これまで地域活動を支えてきた「地域のため」という動機からでなく,個人の関心や問題意識あるいは自己実現を動機として地域に関わる多様なアクターが出現しはじめている。今後,地域課題の解決を考えるうえで,これらのアクターを地域の力としていくことが重要となる9）。
ただ,これに関して浦は,「それらの個々人の意欲は,何らかのきっかけがない限り具体的な行動となって現れにくく,またそれらが組織的に展開されることもあまり期待できない」(2014:p.79)と指摘し,社会的貢献欲求の高まりに期待を持つ一方で,個人の意欲が組織立った活動となることの難しさについて言及している。いま，個々人の意欲を組織立った動きとして表出させるために，この個人の社会的貢献意欲を吸引し,多様な主体と連携するあり方が求められる。これまでも「地域住民組織10）とNPOの連携」などが語られていたが,必ずしもうまくいっていない。実は，地域住民組織もNPOも「組織」であり，これまでは組織間の連携のあり方について言及されてきた。本稿では,この問題を組織間連携として扱うのではなくは,地域住民組織にしろ,NPOにしろ,「組織」である主体が，個々人の意欲や想いを吸引することができるのか,できるとすれば,如何にして組織的動きに個々人をつないでいくことができるかを明らかにしていく。ここに，本研究の新しさとオリジナリティがある。

(3)地域住民組織等の現状
　しかしながら,本来であればこれらのアクターの窓口となる地域住民組織やNPOの現状をみると,主体ごとに課題を抱えている。例えば,地域住民組織は,役員の高齢化・担い手不足,基盤となる町内会・自治会などの加入率の低下等の課題を抱えるなど制度疲労を起こしている。1998年以来,組織数や活動領域を拡大してきたNPOもまた,その専門性に対する地域課題解決への期待があったが,地域住民組織との連携は期待に添うほど進んでいない11）。このように,地縁組織とNP0ともに課題を内包しながら,課題解決を図っている現状にある。

(4)「私」発の問題意識を動機とするアクターによ
る課題解決の可能性
先に示したような個人の社会的貢献欲求の高まりや個人の関心や問題意識といった「私」発の問題意識を動機とするアクター（以下；「私」発のアクター）」が地域の力となりうるのか,また地域の力となりうるのならば,それは既存地縁組織やそれらの有する人的ネットワークや地域資源に対して,どういった関わり方があるのかを明らかにすることが重要となる。
本研究の目的は,「私」発のアクターあるいはその集団と地縁組織の連携による地域課題解決の取り組みの内実とその連携プロセスを明らかにすることで,「私」発のアクターの地域課題解決の担い手としての可能性を明らかにすることである。
この問いを明らかにするには,複数の事例の調査に基づく考察が必要であるが,本研究ではその第一歩として,京都市西京区川岡東学区（以下；川岡東）の川岡東学区社会福祉協議会12）（以下；学区社協）とこども食堂や学習支援等を通じて、子とその親の居場所づくりに取り組む非営利活動団体「コミュニティ・スペースsacula（以下；sacula）」の連携による「ひまわり食堂（こども食堂）」を対象に,先の問いに応えていく。
ひまわり食堂は,既存の地縁組織ではリーチすることが困難な子とその親が抱える課題の把握や地域での居場所づくりといった課題に対して,学区社協とその課題に対する専門性を持つsaculaとの連携による取り組みである。地域活動の一環として位置付けられながらも,企画・運営をsaculaが担うかたちをとる。実働を担うsaculaメンバーは,子とその親の居場所づくりなどに関する経験と専門性を持つ20代から30代を中心とする。特定の課題に対する志向性を持つ一方で,メンバー全員が地域外から川岡東での取り組みに関わるなど、特定の地域に縛られないという関わりの特徴を持つ点が興味深い。一見すれば，「地縁組織とNPOの連携」という従来から語られてきたテーマに包含される事例であるが,本研究では,そのような組織と組織の連携の「あり方」を問うのではなく,個人レベルの問題意識や想いから活動する「私」発のアクターから成るsaculaが,どのようにして,川岡東の学区社協という組織と連携し得たのかを知るため，saculaと学区社協等の地縁組織の連携のプロセスおよび連携が成功している要因をひまわり食堂を中心として調査を進めている。

1−2.調査方法
	表1．ヒアリング調査の概要

	地域リーダー層へのヒアリング調査

	目的
	①ひまわり食堂等に対する評価と課題の把握
②自組織および地域の現状・課題の把握

	対象
	①川岡東学区社会福祉協議会 会長
（自治連合会 会長,「民生」副会長も務める）
②京都市川岡東児童館 館長　　　　　　　　　

	実施
	2017年7月から9月

	主な質問
	①地域の現状と課題,②ひまわり食堂の開始するきっかけやsaculaとの連携のあり方,③基本属性

	

	saculaメンバーへのヒアリング調査

	目的
	①ひまわり食堂等の活動への評価と課題の把握
②メンバーの参加動機等の把握

	対象
	メンバー(計6名)

	実施
	2017年7月から12月

	主な
質問
	①参加動機ときっかけ,②ひまわり食堂等に対する評価と課題,③地縁組織や地域活動に対する評価,④地域活動やボランティア活動の経歴,⑤基本属性

	


ひまわり食堂において参与観察を行い,取り組みの内実と地域リーダー層とsaculaメンバーの相互関係を捕捉した。さらに,双方の視点から連携のあり方を明らかにするため,地域リーダー層とsaculaメンバーを対象に,2つのヒアリング調査を実施した（表1）。2章以降の分析はこれらのヒアリング結果に基づいている。

1-3.川岡東学区の概要と地域課題
　川岡東は,京都市西京区に位置する一小学校区の地域である（図1）。学区の東側は自然豊かな桂川に隣接し,南側にJR東海道本線が走っている。阪急桂駅やJR桂川駅に近いことから,京都・大阪方面への通勤に適した住宅地となっている。2017年時点で,人口は8,049名,世帯数は3,326世帯である13）。
図1．川岡東学区の位置











川岡東では,地域を代表する組織である川岡東学区自治連合会14）（以下；自治連）,学区社協等の地縁組織を中心に「ふるさとと思える安心で安全な街」を目指し活動がなされている。西京区の他学区と比較して,ひとり親家庭や多子家庭の割合が高く,虐待の通報件数も多いなど潜在的15）な課題を抱えていた。そのため,川岡東学区子育て支援連絡会16）の設置や,児童館での学童クラブ事業,小学校や地域の連携による「放課後まなび教室17）」を通じた子育て環境の向上に取り組み,一定の成果を上げている。
しかしながら一方で地縁組織や児童館は,学童クラブや「放課後まなび教室」後から親の帰宅までの時間帯(概ね18時半から20時半)および休日の居場所づくりや,貧困状態と目される子とその家庭へのアプローチができていないという認識がある。それらに対して新たな取り組みの必要性を感じているものの,既存の活動で手一杯の状況に置かれていた18）。そのような中で,学区社協と中心とする地縁組織とsaculaの連携による取り組みが動き出した。

1-4.コミュニティ・スペース saculaの概要
	表3．川岡東でのsaculaの活動（2018年度）

	取り組み
	目的
	開催日時
	実施回数

	ひまわり食堂
	居場所づくり
食事の提供
	毎月第1日曜日の昼
	12回

	みにひまわり食堂
	居場所づくり
食事の提供
	毎月第3水曜日の夜
	12回

	学習スペースすみれ
	居場所づくり
学習支援
	毎週火曜日の夜
	50回

	出所:「コミュニティ・スペースsacula2018年活動報告書」より

	


 saculaは,「子どもたちや子育てのさみしい・しんどいを地域の力で解決する,そんなコミュニティ・スペースを作る」ことを目標に活動する非営利団体である。2016年10月に結成し,主に京都市西京区内を中心としながら活動を展開し,2章で後述する経過を辿りながら,学区社協を中心とした地縁組織との連携よるひまわり食堂の実施に至っている。
	表2．saculaメンバー（2017年10月時点）

	
	性別
年齢・住まい
	職業・所属・資格等
	参加動機

	A
	女性
20代・京都市
（sacula代表）
	・川岡東児童館元スタッフ
・社会福祉士事務所
・生活相談員
・大学院在籍中（修士）
・スクールソーシャルワーカー資格
・社会福祉士資格
	・理念の実現
・技術発揮

	B
	女性
20代・大阪府
（sacula副代表）
	・大学院在籍中（修士）
・重度訪問介護ヘルパー
・社会福祉士資格
・子ども食堂や学習支援
等の居場所づくりの経験
	・テーマや対
象への共感
・技術発揮
・技術習得

	C
	男性
30代・滋賀県
	ひきこもり・若者支援
	・テーマや対
象への共感
・技術習得

	D
	女性
20代・京都府
	大学生
	・テーマや対
象への共感
・技術習得

	E
	女性
20代・京都市
	若者支援団体　団体職員
	・テーマや対
象への共感
・技術発揮
・技術習得

	F
	女性
30代・京都市
	若者支援団体　団体職員
	・テーマや対
象への共感
・技術発揮
・技術習得


メンバーは6名で,子どもの居場所づくり等の経験や専門性を持つ20-30代の若者から成る（表2）。遠くは大阪府,滋賀県など全員が地域外から川岡東に関わっている。川岡東での主な活動として,地縁組織と連携によるひまわり食堂と,自主活動の「みにひまわり食堂」,「学習スペースすみれ」がある（表3）。

2.川岡東学区における課題解決の取り組み

2-1.ひまわり食堂の概要
ひまわり食堂は,「自主性を尊重し,子どもの楽しいを広げるための居場所づくり」を目的とした活動である。毎月第1日曜日の11時から14時まで自治会館において,主に川岡東に住む子どもやその家族を対象に,食事と遊びの時間を提供している。食事の前後に遊びの時間を設けており,カードゲーム等を通した子ども同士や子どもとメンバーの交流に重きを置く。毎回15名前後の子とその親の参加がある。なお,開始から2019年3月まで（24回）の参加者数は述べで子ども246名,大人115名である。また,活動を支えるsaculaメンバーとボランティア19）は,述べ167名にのぼる。
ひまわり食堂の主催は学区社協で,saculaは協力団体であるが,実態としては,学区社協や「川岡東学区民生児童委員協議会（以下：「民生」）」等の地縁組織,児童館が取り組みに要する地域資源の提供
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や広報の協力を通じてバックアップしながら,saculaが企画・運営の実働を担っている（図2）。
ここで疑問に残るのは,saculaメンバー全員が川岡東という地域に縁がなく,一般的に見られるような「この地域のため」「川岡東をよくしたい」
といった意識とは異なる動機で参加しているにも関わらず,如何にして学区社協を中心とした地縁組織等と連携に至ることができたのかということである。そこで2-2では,saculaと地縁組織によるひまわり食堂の立ち上げの経過を概観する。

2-2.ひまわり食堂の立ち上げまでの経過
2017年5月に第1回ひまわり食堂が開催されるまでの立ち上げの経過を表4に示す。
	表4．ひまわり食堂の立ち上げまでの経過

	年月日
	内容

	2016年
10月1日
	コミュニティ・スペースsacula設立

	●月●日

	児童館長の仲介によって,A氏(sacula代表)と学区社協会長(兼 自治連合会会長)と話し合いの場が持たれる

	2017年
1月
	・sacula代表がSNSで活動スタッフを募る
・学区社協会長が「民生」等の有志に協力を仰ぐ
・取り組みに要する資源(会場,資金など)の確保

	2月
	学区社協と「民生」,saculaによる話し合い

	4月2日
	プレひまわり食堂の開催

	5月5日
	第1回 ひまわり食堂の開催


 saculaと川岡東との関係は,A 氏(sacula代表)が川岡東児童館に勤務したことにはじまる（以降，sacula代表をA氏,川岡東の学区社協会長をア氏，児童館長をイ氏と表記）。子どもと接する中で,子どもが抱えているさみしさやしんどさを目の当たりにし,強く心を突き動かされたA 氏は,「今,しんどさやさびしさを抱えている子どもたちの問題は,待ってはくれない」と感じ,その対応としてのひまわり食堂の実現に向けすぐに動き出している20）。
A 氏はまず，児童館長イ氏に自身の想いとひまわり食堂の企画を相談した。それに呼応した児童館長イ氏がA氏(sacula代表) 21）と学区社協会長ア氏を紹介した結果，saculaと学区社協を中心とした地縁組織の連携によるひまわり食堂の実施の方向性が確認された。この両リーダー間の合意の後立ち上げに向けた準備が始まる。
2017年1月には,A氏がSNSを通じてsaculaの活動理念ではなく,ひまわり食堂に関心を持つ人材を活動スタッフとして募り,6名を地域外から集めている。学区社協会長ア氏もまた,「放課後まなび教室」にともに取り組む地域リーダー層に協力を仰いでいる。これと並行して,ア氏は地域組織の有する会場，資金，広報といった資源をひまわり食堂の実施のために確保している。具体的には,子とその親に対する広報を児童館が担い,会場である自治会館の確保とその賃料や光熱費といった費用を学区社協が捻出することで調整し,実施体制を整えている22）。
その後4月に,「プレひまわり食堂」の試行を経
て,5月のひまわり食堂（第1回）の開始に至る。
以上の経過の中で重要な点は,sacula代表A氏と学区社協会長ア氏の両リーダーの個人レベルが手を結ぶことから始まるが，一定のステップで個人間のレベルからsaculaと学区社協を中心とした地縁組織の組織間の連携への発展がみられることである。では,その連携は,saculaメンバーと地域リーダー間でどのような相互行為によるものであろうか。そこで以降の3章では,ひまわり食堂の立ち上げ経過を運営主体の結集期,立ち上げの準備期,始動・継続期の3つのステップに整理したうえでそのステップごとに地縁組織とsaculaの連携プロセスを明らかにする。

3.連携のプロセスとその要因
事務所の設置（8月）

   

saculaによる 自主活動
「みにひまわり
 食堂」の開始

　　８月〜



「学習スペース
すみれ」の開始

　　９月〜




＜有志の参加＞
2名体制で主
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始動・継続期
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zz
学区社協
学区社協,「民生」等の地域役員の参加（手伝い）

 ＿ 
＜ボランティアの参加＞
・ひまわり食堂に関心を
持つ,学区外からのボ
ランティア
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sacula
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プレひまわり食堂
zz
第1回〜3回
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立ち上げの準備期
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運営主体の結集期
＜A氏の地域との接点＞
・地域外から,川岡東児童館
　にスタッフとして勤務
＜問題意識の共有＞
・A氏から児童館長に
　問題意識の共有
＜連携の開始＞
・児童館長が学区社協会長
　A氏を紹介
・ひまわり食堂の実施に向け両リーターが手を取り合う
   
   
＜広報＞
・子やその家庭
  に対するひま
わり食堂プレ
オープンの周
知
＜スタッフの募集＞
・知人への声かけ
　や,SNSひまわり
食堂にともに取り
組む人を募集
＜会場の確保＞
・自治会館の提供
　に関する調整

＜協力依頼＞
・「民生」等への共
  有と協力の依頼
児童館（イ氏）
zz
sacula（A氏）
学区社協（ア氏）
図3．ひまわり食堂の立ち上げのプロセス
    

3-1.運営主体の結集期(個人レベルでの共感と呼応)
ひまわり食堂の立ち上げ経過を整理したものが,図3である。運営主体の結集期は,sacula代表A氏（前出の表2）と学区社協会長ア氏が知り合い,ひまわり食堂の実施が両リーダー間で合意された時期である。以下で述べるように,連携はsaculaと学区社協の組織対組織から始まったのではなく,両組織の代表の個人レベルでの共感と呼応から始まったことが見出される。両リーダーが手を結び得た要因は,個人の問題意識や危機意識であることから,その中身を具体的にみていく。
(1)sacula代表の問題意識と関心
　まず,sacula代表A氏をみる。A氏は,「子とその親に居場所をつくりたい」「地域という身近な場所で子とその親のレスパイトステイ23）を可能とする状況をつくりたい」と語っており,居場所づくりや子と親の関係性に対する問題意識を強く抱いていることがヒアリングから明らかになっている。この問題意識がA氏の原動力である。ひまわり食堂も，川岡東という地域の問題や先行きではなく,先の問題意識を背景とした自発的に動きと言える。そのうえでA氏は,「他所の子ども食堂では,地域が関わらずにがんばっているところもあるが,地域の人抜きの地域活動って何だろうと思う。地域を巻き込まないと継続できない」と語っており,先述した課題への取り組みが有効に機能し継続するためには,地縁組織と連携したアプローチが不可欠と考えていた。このように,A氏は自身の問題意識を背景としながら,ひまわり食堂を構想するとともに,その構想の当初から地域活動の一環としての位置付けを念頭にしていたことがわかっている。そのため,地縁組織との連携を欲している状況にあった。

(2)学区社協会長の地域リーダーとしての責務
次に,学区社協会長ア氏をみる。ア氏は,地域リーダーとしての責務として,地域課題への対応や地域活動の継続に対して危機意識を抱いていた。　　　
1つは,潜在的な地域課題に対して,対象に届く取り組みを展開できていないことである。例えば,「母子家庭が多く,虐待の通報件数も多い。数字としては認識しているが,学区社協等の活動の中では,それが実感できていない」というア氏の語りからそれを読み取ることができる。もう1つは,担い手の高齢化の問題がある。「放課後学び教室」などの子どもを育む活動に手一杯である状況に加えて,高齢者の給食サービスなどの多くの既存の地域活動において担い手の高齢化の問題が横たわっていた24）。このように,地縁組織はアプローチや担い手の面で課題を抱えており,新たな取り組みの展開は困難であった。つまり,他の主体と連携しなければ解決できない課題群を地縁組織が抱えた状況にあった。

(3)個人と個人の共感と呼応
本節の(1)と(2)から,A氏(sacula代表)の問題意識や想いや学区社協会長ア氏の地域に対する責務に対する個人間の共感とそれに基づく呼応が個人間で連携できた要因であることが示されている。ただ一見すると両リーダーの目標合致にみえるが,双方がつながり得たのは個人レベルでの信頼関係が大きく影響していることもわかっている。例えば,学区社協代表ア氏の「孫ぐらいの若い人が,こんなにがんばっている姿をみていたら応援したくなる」という発言からは,「よそから来た若者」という捉え方でなく,親身になって支えたいという気持ちが読み取れる。A氏もまた，「ア氏は何かあったら最初に頼る存在」と語っており，ア氏とA氏の間に信頼関係が築かれてことがわかる。さらに,学区社協会長ア氏にA氏を児童館長イ氏が紹介し得たのもまた，「児童館スタッフとしての働きぶりや姿勢をみて信頼している」というように,信頼を拠り所としていることがわかっている。このように,ひまわり食堂が動き得たのは,個人レベルでの信頼が連携のベースであることが明らかになっている。

3-2. 立ち上げの準備期(地域内外の有志の呼応)
立ち上げ準備期は, 両リーダーが連携関係を築いた後,両者の個人ネットワークを通じて,ひまわり食堂の趣旨に共感する有志を地域内外から集めた時期である。ここでは,立ち上げの準備期におけるsacula代表 A氏と学区社協会長ア氏の動きを順にみる。
まず,sacula代表A氏はひまわり食堂をともに担う人材を得るため,自身のSNS等を通じて,知り合いに呼び掛け,取り組みに共感する有志を集めている25）。後に副代表を務めるB氏や,継続的に取り組みを支えるC氏がこの時に集まっている。
一方の学区社協会長ア氏もまた地域リーダー層に取り組みの趣旨を説明し,実施と取り組みに対する協力についての合意を得ている。
以上から明らかになったことは,両リーダーともに個人の人的ネットワークを通じた声掛けを行い,地域の内外から賛同者を集めたということであり,このことから,両リーダーの個人間の協力関係が一足飛びに組織間連携に至ったわけでなく,両リーダーの声掛けで集まった賛同者から成る小グループから動き出したことが示されている。参与観察に拠れば,「プレひまわり食堂」以前の初期は,「民生」会長をはじめ取り組みに懐疑的な地域リーダーもいたことがわかっている。それが以降でみる相互行為を経て,組織的な協力関係を築くに至る。

3-3. 始動・継続期(コアメンバー間の信頼形成)
立ち上げ準備期まで,saculaと地縁組織のやりとりは両リーダーを接点としていたが,始動・継続期に入ると,両リーダーの個人的信頼を土台とした協力関係から組織間の連携への移行がみられる。
始動・継続期には,両リーダーに「民生」会長とsacula副代表B氏を加えた4名でひまわり食堂の事前打合せを定期的に持つようになる。それが契機となり,sacula副代表B氏から学区社協会長ア氏,「民生」会長からsacula代表A氏の相互行為が生まれている。取り組みの中での相互協力や事前打合せを重ねることによって,両リーダー間だけでなく，コアメンバーを含めた両組織の人材間に信頼関係が形成された。学区社協や「民生」への信頼は,B氏の「地域の人たちは非常に熱心。子どもへの接し方をみると日頃からの接点があるだと感じる」という語りにも表れている。
そして,懐疑的だった「民生」会長もA氏,B氏の取り組み姿勢を目の当たりにする中で,信頼を寄せるようになる。その変化は，「民生」会長が自団体から有志を募り,調理スタッフとして2名を参加させる（第4回以降）という組織的協力の行為に表れている。このように,sacula副代表B氏や「民生」会長など取り組みを支えるコアメンバー間に信頼関係が築かれたことで,saculaと地縁組織の組織的連携が実現した26）。　　　
以上でみた立ち上げのプロセスから示されるsaculaと学区社協を中心とした地縁組織の連携過程の特徴として以下のことが挙げられる。1つは,連携のきっかけは,互いの問題意識や危機感への共感と呼応といった個人レベルの信頼関係に基づくということである。2つ目は,両リーダーともに個人の人的ネットワークを通じた声掛けを行い,賛同者を集めていることである。両リーダーの個人間の方向性の合致からすぐに組織間連携に至ったわけではなく,取り組みの賛同者から成る小グループで動き出している。3つ目は,両リーダー間だけでなく,取り組みを通じてコアメンバー間にも信頼関係が構築されたことである。
このように,両リーダーの個人レベルの信頼関係から始まり,saculaや地域リーダー層の相互行為の中でのコアメンバー間の信頼関係の構築といった段階的な関係性構築を経ながら,組織的連携に至ったことが見出される。ここで見出されたプロセスからは，「地域住民組織とNPO の連携(組織と組織の連携)」という形式的目標を越えて,あるいはその形式的目標の実現のためには,組織を担う個人レベルの問題意識,想いや相互信頼関係こそ重要であるということや,「私」発のアクターから成るsaculaの地域に寄り添う態度や姿勢が肝要であることが示されている。そこで4章では,個人間から組織間連携への展開を可能とした要因である担い手の志向性や特徴に注目し分析を進める。まず4-1で連携のキーとなったsacula代表A氏や学区社協ア氏に焦点を当て,両リーダーの心の中に分け入りながらその特徴を整理する。続く4-2で取り組みをともにするsaculaメンバーや川岡東の地域リーダー層の特徴を読み解いていく。それらを踏まえ4-3では 「私」発の問題意識を動機とするメンバーから成るsaculaの特性とそれを支える地縁組織のあり方の双方の視点から,ひまわり食堂が取り組み得た要因を小括する。

4.ひまわり食堂の担い手の特徴

4-1.両リーダーの志向性や関わり方の特徴
(1)sacula代表A氏の特徴と志向性
ここでは,この取り組みを成し得た要因をsacula代表A氏の個人的資質や価値観,地域に関わる姿勢から読み取っていく。
まずA氏の取り組みの動機をみる。3-1で前述したように子とその親の居場所づくりやレスパイトステイの実現に関心を持っている。それは,家族関係や家族のあり方といった個人の問題意識に端を発する。A氏は,ひまわり食堂に取り組む以前から問題意識を強く持っており,それゆえ,社会福祉士やスクールソーシャルワーカーといった資格を取得するとともに,子どもや若者の貧困・居場所活動に取り組む NPO法人26）での勤務経験を有している。
A氏はこの個人の問題意識を背景にsaculaを設立し,子やその親の居場所づくりという社会課題の解決を目指している。それゆえ,A氏を動かすのは, 「特定の地域のため」というよりも,「目の前の子どもたちの笑顔」といった対象への貢献の実感である27）。ただ,A氏はこの取り組みだけで,貧困や居場所の問題を解決しうるとは捉えておらず,「少なくとも自身が関わっている範囲でできることに取り組む」という一隅を照らす立場をとる。同様の取り組みが社会の中で増えていくことで大きなうねりとなり,ひいては,社会課題の改善につながっていくことを願っている。そのため, A氏はまた問題意識を背景として「どうやって,この課題に関わっていくか」という解決の筋道も持ち合わせている。これが地域組織と協調しつつも,自団体の方向性を失わないことにつながっている。
その際に地縁組織とともに動きうることを可能とした要因は, 取り組みの中で垣間みられる、「地域とともに」という姿勢や態度である。例えば,「学区社協や民生と方向性がズレないように,ひまわり食堂の前日に打合せをしている」というように,逐次的な共有・相談に努めている。このA氏個人の問題意識とその課題に対する経験と専門性を持つ個人が地縁組織とつながり,表出した結果がひまわり食堂の取り組みである。
この他,ひまわり食堂の名称を川岡東の高齢者を対象とした取り組み「ひまわりサロン」に重ねて名付けるなど地域住民に愛着を持って覚えてもらう工夫をしている。この地域に寄り添う姿は,「地域なしには解決し得ない」という課題解決のアプローチに立脚している。

(2)学区社協会長ア氏の関わりの特徴
次に,学区社協会長ア氏の特徴と志向性をみる。
・地域のため,地域リーダーとしての責務
・取り組みのサポート、対等関係、縦の指示系統ではなく、横のつながりで物事を動かす
③saculaの相談先となる
3つ目は,saculaメンバーの親身な相談役となり,saculaの取り組みを後押したことである。そのことは,sacula副代表B氏の「学区社協会長がいてくれることで,活動が可能となっている。ア氏は何かあったら最初に頼る存在」という言葉に代表される。ただし,あくまでも相互の関係性が対等であり,学区社協会長ア氏もsacula代表,副代表も互いの志向性を尊重し,違いを認め合いつつ,協力し合う姿勢と態度をとる。

(3)A氏とア氏の連携で可能となったこと
①取り組みに要する地域資源の提供
1つ目は,取り組みに要する地域資源の提供がある。学区社協会長ア氏が中心となり,会場や活動資金等を地縁組織として用意している。saculaは直接,地域資源にアクセスすることができないため,ア氏を介さなければ,それらを集め得なかったと言える。
（民生の事例を加えて，既存地域住民組織の活動蓄積の内容を入れる）
②地域活動の一環として位置付ける
　2つ目は,取り組みを地域活動の一環として位置付けることによって,取り組みに対する信頼性を付与したことである。地域の代表組織である自治連合会会長でもあるア氏は,自治連や各種地域団体の定例会等で,取り組みの趣旨や内容についての報告を行っている。このプロセスを経ることで,saculaと連携して取り組むことと,ひまわり食堂を学区社協の主催による地域活動の一環として位置付けることへの地域合意を得ている。
以上からわかることは,学区社協会長ア氏は,地縁組織の持つ地域資源の提供や信頼性の付与など地域の強みでsaculaをバックアップしたということである。このア氏の関わり方や姿勢は,地域外から関わるsaculaが地域の中で孤立されない状況をつくってきたと言える。「私」発のアクターから成る集団が,ひまわり食堂を有効に機能させていくには, 地域活動の一環として位置付けながら，会場,資金,広報などの地域資源や既存地域住民組織の活動蓄積といった「地域の仕組み」によるバックアップが重要であったことが示されている。

4-2.saculaメンバーと地域リーダー層の特徴
(1)saculaメンバーの特徴
ここからは,sacula代表A 氏の呼び掛けに賛同し,地域外からひまわり食堂に関わるsaculaメンバー（前述の表２）の参加動機や特徴をみる。
①地域外からひまわり食堂に関わる
　第一の特徴は,メンバー全員が,川岡東外から訪れ,ひまわり食堂に関わっていることである。遠くは大阪府,滋賀県に及ぶ。「この地域は活動で関わるまで知らなかった」と語っているにも関わらず,川岡東に通うのは,先述の「特定の課題」への関心を強さによる。このことは,必ずしも地域に限定されずに活動を展開する可能性を有している28）。
②sacula代表A氏への共感的動機を有する
第二の特徴は,その手前にはひまわり食堂の趣旨に賛同し,sacula代表A氏の取り組みを応援したいという共感的動機があることである。それを物語るのは,「A氏の取り組みを応援したい気持ちと,社会教育に関心があり,活動に関わった（F）」という言葉である。
③「特定の課題（イシュー）」への関心
第三の特徴は,「特定の課題」への関心である。ヒアリングからは,メンバー全員がひまわり食堂に関わるまで川岡東に接点がないことがわかっており,在住地や愛着のある「特定の地域」への貢献が集う理由ではないことを示している。では,メンバーを引き付けたものは何かというと,子とその親の居場所づくりいった「特定の課題」への関心である。メンバーの多くは,学習支援（B氏）やひきこもりの当事者支援（C氏）,若者支援（E・F氏）に取り組んでおり,ひまわり食堂に関わる以前から課題に対する強い問題意識を抱いている29）。
④自己成長や技術習得・発揮を動機とする
第四の特徴は,居場所づくりの経験と専門性の提供（以下；「技術発揮）や,関わりを通じた経験と専門性の獲得（以下；「技術習得」）を主たる動機とする点である30）。
「技術発揮」は,子どもの居場所づくりや若者支援の技術など自身の能力を社会にいかしたいという動機である。メンバーの経験と専門性が調理や配膳を担うマンパワーにとどまらない,居場所づくりや子どもとの有機的な関わりを可能としている。
一方の「技術習得」は,ひまわり食堂を通じて,居場所づくりのノウハウの獲得を望む動機である。例えば,「将来は,中年男性の居場所づくりをしたい。活動から運営ノウハウを学びたい(C)」「教員を目指している。居場所のつくり方をここで学び,将来,仕事でいかしたい（D）」という語りがそれを示している。「技術習得」を望む者は,保健室に居場所があったことで助かった経験を持つ者など,学生時代に自らの居場所に苦悩した経験を持つ者も多い。この経験から居場所づくりの必要性を感じている。
⑤活動に帰属先を見出す
 最後に,saculaの活動やひまわり食堂の取り組みがメンバーの帰属先になっていることである。例えば,C氏が「A氏,B氏は自身が抱える問題も理解し接しくれるので安心感がある。この活動は居場所の1つである」と語るように,メンバーの一部は,この活動自体が居場所や帰属先となっている。
以上から,saculaメンバーは,子とその親の居場所づくり等の問題意識を持つとともに,ひまわり食堂の取り組みを通じた技術提供・獲得を動機としていることが見出される。その動機は個々人で多少異なれど31）,ひまわり食堂の趣旨に共感し,その取り組みを応援するというスタンスがベースにあり,A氏と活動にともにすることで各自が社会貢献を通じた自己実現を成し得ている。

(2)地域リーダー層の特徴
　次に,「民生」会長や児童館長といった地域リーダー層の特徴をみる。sacula代表A氏やメンバーとの関わりからみえることは,地域リーダー層は信頼によって動くということである。児童館長が学区社協会長にA氏を紹介した行為や,「民生」が組織的協力を申し出た行為の背景には,A氏やメンバーの取り組む姿を通じた信頼がある。
25） 具体的には,児童館長がA氏を紹介し得たのは,
「児童館スタッフとしての働きぶりや姿勢をみて信
頼している」というように,A氏への信頼がベース
としてある。

4-3.saculaと地縁組織の連携要因
(1)saculaの要因
　ここでは,先述の4.1のsacula代表の特徴と志向性と4.2のsaculaメンバーの特徴をもとに,saculaの組織としての特性を整理する。
saculaの特性は,1つ目が「私」発の問題意識や関心を動機として取り組みに関わるメンバーから構成されていること,2つ目は子どもの居場所づくりに対する経験と高い専門性を有していること,3つ目が,「特定の課題」に対する関心から参加していることである。
前述したように,個々人の問題意識は組織だった活動への展開が難しいことが指摘されているが,saculaは「私」発の問題意識を持つメンバーが組織だった活動を展開している。それを可能とするのは,sacula代表A氏がsaculaを結成し,「特定の課題」の解決に向けたひまわり食堂を企画したことによって,問題意識を持つ個人が参加できる「関わり白」を提供できたことが大きい。またその呼び掛けのあり方として,saculaという組織でともに活動するメンバーを募集というかたちでなく,ひまわり食堂の取り組みに関心を持ち協力する者というかたちをとっている。実態的には,ひまわり食堂に深く関わる者がsaculaのコアメンバーとなっているが,ここまでがメンバーという形式的なメンバーシップをとっていないことが注目に値する。参加者にとってこの関わりのゆるやかさ,つまり,高い柔軟性と開放性を持っていることがsacula の組織の特性である。この特性が「私」発のアクターの参加のハードルを下げたと言える32）。このゆるやかな組織のあり方を可能とするのはリーダーであるA氏の個人のパーソナリティの魅力とあわせて,メンバー全体への目くばりや心配りといった調整型のリーダーシップの発揮による。

(2)地縁組織(地域) の要因 
3.2でみたように,川岡東との接点がないsaculaと地縁組織の連携によるひまわり食堂という地域に根差した取り組みを動かし得た要因としては,まず,一足飛びに組織対組織の連携を目指したのではなく,個人対個人が手を取り合うことからはじめ,それに呼応するメンバーを集め,取り組みを通じて信頼関係を構築するというプロセスをといったことがある（なぜか説明できていない）。次に,相互に専門性の提供や地域資源の提供を行うなど,互いの弱みを理解し,強みを出し合うこと相補的な関係を築くことができたことである。そして,最も重要な点は,川岡東との接点がないsaculaを地域の代表性を持つ地縁組織が｢地域の仕組み｣で支えたことが挙げられる。
(3)saculaと地縁組織の関わり方による要因
ここで示されたことは,ひまわり食堂の取り組みは｢私｣発の問題意識を動機とするsaculaメンバーだけでは動き得なかったということであり,同様に学区社協を中心とした地縁組織のみでも実現し得なかったということである。つまり,両者の連携がひまわり食堂の取り組みを可能としている。
saculaは,地域をベースとして課題解決に取り組む担い手として注目できるが,いずれの地域において同様の取り組みができるわけではなく,個人間,グループ間,組織間に信頼関係構築のプロセスを経ること,地域住民組織を中心とした地域内にガバナンスを有する地域において,その地域の仕組みを活用できることが肝要であることが明らかになった。
｢私｣発のアクターは,ひまわり食堂の実施を目的とした地縁組織との連携を通じて,個々人の持つ貢献意識や相互扶助への意識が具体的に行動となった。その結果,個々人の力量が束ねられ組織立った動きとして現れている。つまり,「私」発のアクターが,地縁組織を介して,｢公共領域｣につながったと言える。このことからは,地縁組織が個々人の問題意識を持って何かやりたい人々と公共を耕す取り組みに接合させる｢アダプター｣としての重要な役割を果たしていることが見出される。

5.｢私｣発のアクターの力量を地域の力とする
連携のあり方

5-1.｢私｣発のアクターの特徴と連携のあり方
本研究では,川岡東のひまわり食堂を事例に｢私」発のアクターから成る集団と地縁組織による課題解決の取り組みと連携のあり方を考察してきた。｢私｣発のアクターの地域課題解決の担い手としての可能性を川岡東のみで語ることは不十分かもしれないが,他事例の研究を念頭にしつつ,その一歩目として本事例から明らかになったことを本章で整理する。
本研究から明らかになったことは,｢私｣発のアクターあるいはその集団が地縁組織と連携を通じて,地域課題解決の力となりうるということであり,その際,地縁組織の「アダプター」としての力量が重要であるということである。先行研究では,｢私｣のアクターは,個人の社会貢献欲求を組織立った動きにすることが難しく何らかの圧が必要であることが指摘されているが(前述1-1),本研究では,圧の1つが,地域組織との連携とそれを通じた公共領域への接合であることが見出せた。だとすれば,地縁組織と｢私｣発のアクターとの連携のあり方やその具体的な筋道を明示することこそ肝要となる。そのため,5章では,本研究で明らかにした｢私｣発のアクターを地域の力としていく連携のあり方と連携を可なしうるために｢私｣発のアクターと地縁組織が備えるべき要件を整理し,仮説的に提起する。
(1)担い手となる「私」発のアクターの要件
①特定の課題への強い問題意識と想いを持つ
　4章で前述したように,第一の特徴は,社会的課題に関わりたいという欲求である。特定の課題(イシュー)への強い問題意識と想いを持っており,それが原動力となることで,特定の課題に対して自発的に関わることを可能としている。
②課題に対する経験と専門性を有する
　第二の特徴は,課題に対する経験や専門性を有することである。事例であげたsaculaの場合は,子どもの居場所づくりの経験や社会福祉士といった資格を有する。またそれらの経験や専門性の提供による貢献(技術提供)や,活動を通じた自己成長(技術獲得)が活動に関わる主たる動機としている。｢私｣発のアクターが,課題に対する経験と専門性が強みを有するが,地縁組織との連携を円滑にする。
③地域課題解決の担い手は地域(地縁組織)と理解
　し,｢地域とともに」課題解決に臨む姿勢を有する
　第三の特徴は,地域課題の担い手は地域(地縁組織)であると理解していることである。地域課題の解決には,地縁組織との連携や,それらの有する地域代表性や地域資源といった｢地域の仕組み｣（先述4-1）が重要あることを認識している。その認識がゆえ,地域課題の解決に向けては,｢地域とともに｣のアプローチをとり,ともに取り組むために,地域に寄り添う態度と姿勢を重視する。
　①から③からわかることは,取り組みのフィールドを｢特定の地域｣に限定されないということである。川岡東でみた子とその親の貧困やその対応として居場所づくりといった課題は,地域課題として表れており,そのため,｢私｣発のアクターは地域に赴いている。先述したように,｢私｣発のアクターの動機は,｢特定の課題｣であるため，「特定の地域」に限定されずに関わりうる。この特性から，多様な地域における課題解決の取り組みの展開が期待しうる。
④活動やその活動を担う集団を帰属先とする
第四の特徴は,活動やともに活動する集団を帰属先とすることである。｢特定の地域｣を帰属先とするのはなく,その活動自体あるいは,ともに活動する集団を帰属先とする。活動自体が居場所となることが，継続的な関わりの可能性を高める。
以上が担い手となる｢私｣発のアクターの特徴である。担い手の可能性を持つには,個人の資質や志向性が大きく影響することが明らかになった。しかしながら一方で, これらの特徴を持つ｢私｣発のアクターあるいはその集団は,どの地域においても組織立った取り組みを展開できるかというとそうでない。本研究では, ｢私｣発のアクターから成る集団との連携し,「私」発のアクターの力量を地域の力としながら，課題解決を図っていくためには，地域リーダーの態度と姿勢や地縁組織の有する組織特性や｢地域の仕組み｣が重要であることが示された。以下にそれを整理する。

(2)地縁組織の要件
①地域リーダーの態度と姿勢
　最も重要となるのは,「私」発のアクターを受け止める地域リーダーの態度と姿勢である。「私」発の想いや問題意識を深く理解するとともに,それらの取り組みをサポートすることが重要となる。その際，連携に対する地域合意の形成を図ることなどを通じて，「私」発のアクターが地域の中で孤立させない状況を作ることが肝要である。
②連携を可能とする｢地域の仕組み｣
ⅰ)地域代表性
｢私｣発のアクターから成る集団との連携による取り組みを円滑に行っていくには,地域の合意が不可欠である。地域の合意形成を図ることためには,地縁組織が地域代表性を有していることが重要となる。川岡東の場合は,地域リーダーは学区社協会長と自治連合会会長を務めており,その了承があったからこそ,地域の中でsaculaが動き得ている。
ⅱ)各組織を束ねる連合体制
　自治会や各種団体を束ねる自治連合会という連合体制があることが取り組みの周知や構成団体からの協力を得やすくする。具体的には,ひまわり食堂の各種地域団体へ周知と協力依頼は,自治連の定例会で自治連会長を通じて行われている。複雑化・複合化していく地域課題に対して地域全体で力を合わせうる体制が必要である。
ⅲ)取り組みに要する地域資源の確保
「私」発のアクターは,課題解決の取り組みに要する，場所,資金,人材,広報手段といった地域組織が持つ地域資源にアクセスすることが困難である。そのため，連携する地縁組織がそれを確保したうえで，｢私」発のアクターにつなぐことが重要である。例えば,ひまわり食堂では,会場として自治会館を確保するとともに,会場利用料は学区社協の活動費から捻出することで,取り組みの創出を後押ししている。
ⅳ)既存の地縁組織の存在と活動蓄積
　既存の地縁組織の存在と活動蓄積が,「私」発のアクターとの取り組みに大きく寄与している。例えば,調理スタッフとしてひまわり食堂をサポートする｢民生｣は,これまでの高齢者を対象とした給食サービスの中で培った調理ノウハウを提供し得ている。そのほか,「放課後学教室」で形成されていた子どもを育む活動に関わる人的ネットワークがひまわり食堂をサポートしてくうえで有効に働いている。

(3)｢私｣発のアクターと地縁組織の連携のあり方
　3章で前述した｢私｣発のアクターから成る集団と地縁組織の連携プロセスを図4に示す。分析から明らかになったことは,連携が組織対組織から始まったのではなく,まず,中心となる個人間の信頼関係を土台として連携がはじまり,次に,それらの取り組みに共感するメンバーからなる小集団(コアメンバー)が結成され,相互行為の中でコアメンバー間に信頼関係が構築されるといった段階的な関係性構築を経て,組織的連携に至ったということである。ここで見出されたプロセスからは，組織を担う個人レベルの問題意識,想いや相互信頼関係こそ重要でるということである。 

2.｢私｣発アクターの担い手として可能性と課題
｢私」発のアクターは,特定課題に対する経験や専門性を有する者が多く,今後,複雑化・複合化する地域課題の解決を担う主体として期待される。また先に述べたように,関わりを｢特定の地域に限定しない｣という志向性が多様な地域への関わりの可能性を持っている。
しかしながら一方で,担い手としての課題も有している。1つ目は,個人の関心や問題意識を背景とした自発性を原動力としている点である。早川が,ボランティアの関わりについて，「自発性が揮発性」(2018:p.96)と表現しているように,担い手の自発

図4．｢私｣発のアクターと地縁組織の連携のプロセス
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性に頼ることは活動の継続という点で不安定さがある。2つ目は,｢私｣発のアクターをリーダーの如何が活動に大きく影響するという点である。例えば,saculaでは,地縁組織との連携はsacula代表A氏が窓口であり,またsaculaメンバーの関わりの自由度(関わり方の多様さ)は,A氏の継続的に関わりによって担保されている。ここからみえることは,｢私｣発のアクターから成る集団は,その中心となるリーダーが高い意欲を持って集団運営に努めることを必要とする。そのため,この点での不安定さを抱えていることも理解する必要がある。これらの｢不安定さ｣は｢私｣発のアクターあるいはその集団の欠点として扱うよりもむしろ,特性と捉えるべきであろう。｢私｣発のアクターは,一定の時間軸の中で現れては消える存在であることを前提としながら,それらの力量を地域課題解決の取り組みにつなげていくことが肝要である。そのため,個人の意欲などに比較的左右されにくく，組織的かつ継続的に取り組む地縁組織が地域に存在していることが,｢私｣発のアクターの力を発揮させていくうえで重要である。長年に渡って,地縁組織の制度的疲労や担い手の疲弊といった課題がきかれているが,本研究から言えることは,地縁組織は,｢私｣発アクターを｢私的領域｣から｢公的領域｣に接合させる重要な役割を有しており,その存在と機能は地域課題の解決を議論するうえで欠くことのできないものであるということである。
以上が,個人の問題意識を動機とするアクターの地域課題決の担い手としての可能性と課題である。本研究では,川岡東におけるひまわり食堂の考察から,担い手となる｢私｣発のアクターの特徴を抽出し,地縁組織との連携プロセスを明らかにするとともに,地域課題解決の取り組みを可能とする地縁組織の関わりや姿勢といったあり方を明らかにした。引き続き,川岡東の事例を継続して精緻にみることと,新たな事例も並びみていくことで,本論考の研究を進めていきたい。

註
1)  本研究では,概ね小学校区程度の圏域の地域を対
象とし,そこを舞台に活躍する地域課題解決の担い
手に着目する。同じ小学校区でも都市部と山間地・
漁村では,校区の範囲,人口の過密・過疎等が大きく
異なるため,研究では,都市部の小学校区に限定し,
その内実をみる。
2)  小学校・中学校区を圏域とした住民の相互扶助と
フォーマル制度による自律的仕組みの構築の動き
として,地域包括ケアシステムの構築や,総務省に
よる地域運営組織の形成（3,071組織,2016年10月
時点）等が代表的である。
3)  名和田(2015)の「地域運営」の説明を援用し,本
研究では,地域課題の解決を「該当地域の住民たち
が共通的な生活ニーズや課題に対応したサービス
を供給する態勢をつくること」と定義する。課題解
決という場合も,課題が根治的に解決された状態で
はなく,課題解決に向けた取り組みが創出された状
態や,取り組みが継続的に実施されている状態を意
味する。
4)  2019年4月の「社会意識に関する世論調査」の社
会への貢献意識の問いおいて,63.6%が社会の役に
立ちたいと回答している。貢献意識は1986年以降
から高まりをみせている。貢献したい内容は,「社
会福祉に関する活動」を挙げた者の割合が37.9％と
最も高く,次いで,「町内会などの地域活動」の
31.0％である。
5)　本研究において,「私（わたくし）発」は重要な
キーワードである。本論文においては,これまでの
「特定の地域のため」,「地域住民,ご近所さんのた
め」いった動機と対比するかたちで,「個人の経験や
それを通じて湧き上がる問題意識や関心を燃料とし
て,「私個人から社会に対して働きかけようとする
とする意欲」と定義しておく。
6） 田中は,「わたし個人で,ダイレクトに,コミット
する」,公共領域への接続のあり方をマイパブリッ
クと名付け注目している。その例として,個人が公
園において無料でコーヒーを配り,集う人々と談笑
する行為を挙げている。田中は,個人がダイレクト
に公共に関わることについて言及しているが,特定
の課題に問題意識や関心を持つ個人が組織だった
動きしながら,地縁組織やNPO等を介して公共に関
わることについての言及はここではしていない。
7)  筆者らが実施した神戸市真野地区のアンケート
結果では,子育て世代(30代)の地域活動に関わる最
たる動機は,「(自身の)子どものため」であること
が確認されている。詳細は,深川(2017)を参照。
8)　例えば,京都市右京区の嵐山子ども食堂では,大
学や調理師専門学校の学生といったボランティア
の参加がみられる。そのほとんどが地域外から訪れ,関わっている。
9） 宗野(2019)は「コミュニティ政策が看過すべきで
ないであろう社会課題が,地縁には縛られないアク
ターによって取り組まれているという構図が,ここ
にはある」とこのようなアクターの存在を指摘して
いる。
10)  自治会・町内会など,比較的狭い区域で,住民相互
の親睦や地域課題に取り組むために組織された任
意の団体及びその連合会等を指す。
11） 辻中(2007)らの調査によると,自治会の44.9%が
NPOとの連携を志向しているが,実際に連携してい
る自治会は全体の30.3%に止まる。NPOとの連携に
関心を示す自治会は多いが,十分には連携が進んで
いないのが実態である。
12)  概ね小学校区を単位として設置されている地域
住民から成る任意団体。自治会や民生委員児童委員
協議会などの地域の各種団体と連携し,地域に根ざ
した地域福祉活動を推進している。京都市内には
200を超える学区社協がある。
13)  平成27年の国勢調査の結果より。
14)  概ね小学区ごとに設置している自治会や各種団
体から構成された任意団体。地域を代表する地域住
民自治組織として,学区内の自治や地域運営等を担
うとともに,行政と地域の窓口として機能している。
団体の有無や役割は各学区で異なるが,京都市の調
べによると222学区の中,171学区（77.%）に組織さ
れ,自治会や各種団体を統括している。
15)  学区社協等の活動の中で,子どもの貧困,虐待を実感する機会が少ないということから,「潜在的」と表現した。
16)  川岡東では,子育ての課題に対する情報共有と連
携強化を目的として,地域住民組織と教育関係機関
と行政から構成された子育て支援連絡会が設置さ
れている。
17)　小学校の教室を活用し,学習機会の提供や子ども
の安心・安全な居場所の創出を図る事業。自治連や
PTA等から成る実行委員会が運営。川岡東では,月・
水・金曜日に実施。
18)  登録児童数は,112名(2017年9月時点)と多く,職
員数とスペースから鑑みると手一杯の状況である。
19)  saculaメンバー以外にも地域外から多くのボラ
ンティア（主に大学生）の単発的な参加がみられ
る。
20) 「学童クラブがあっても,親の帰りが遅く,どうせ
ひとりでの食事になる」という声や,「友達とケン
カしたことは,お母さんには言わないで」というよ
うに,忙しい母親を気遣う子どもの声をきいている。
21)  saculaは,2016年10月に設立したが,設立時
は,webショップでのハンドメイド販売による活動資
金づくりなどA氏による活動を主としていた。メン
バーを募り,組織として実態的に動き出したのは,ひ
まわり食堂に取り組む2017年に入ってからである。 
22)  自治会館は,学区社協名で借りており,使用料（1
回当たり3,000円）も学区社協が負担している。
23)  両親や養育者に短期間のレスパイト（一時休止,
休息）サービスを提供することで,一時的に安心し
虐待やネグレクトを軽減し,家族の安定性を促進す
る取り組み。虐待予防等に限らず,育児疲れなどに
対する子育て支援も目的とする。A氏は,「ひまわり
食堂をきっかけとしながら,学習支援やレスパイト
ステイの取り組みも実施していきたい」という展望
を当初から語っている。
24)  ア氏は,「高齢者給食サービスを担う層は高齢化している。負担を減らすため,手作りから弁当による提供の割合を増やしたが,それでも翌日は,皆ぐったり」と語る。
25)  SNSの投稿に関心を示した者を集め,鍋を囲みな
がらひまわり食堂の趣旨を共有する機会も設けた
という。
26)  ひまわり食堂が軌道に乗り始めた2017年7月以
降,saculaは矢継ぎ早に新たな取り組みを川岡東に
おいて実施している。8月には,川岡東に密着した取
り組みを展開するために,地域内の共同住宅の一室
をり,saculaの事務局と活動拠点を設けている(学区
社協会長が,共同住宅のオーナーをsaculaに紹
介)。さらに,そこを会場として,毎月第3水曜日の
夜に「みにひまわり食堂」を開催,翌9月からは,児
童館からの要請に応えるかたちで,毎週火曜日の夜
に「学習スペースすみれ」と名付けた学習支援の取
り組みを開始している。これらは,ひまわり食堂と
異なり,sacula主催による自主活動の位置付けであ
る。saculaの活動によって,学童クラブや「放課後
まなび教室」後から親の帰宅までの時間帯に子ども
が過ごすことができる居場所が地域に新たなに創出
されている。
26)   特定非営利活動法人山科醍醐こどものひろばで
勤務。
27)  「私の隣取っておいたから,Aちゃん,一緒にご飯食
べよう」という子どもとA氏のやりとりから,子ど
もたちのA氏への親しみと信頼が感じられる。
28)  メンバー全員が地域活動の経験がほとんどない。地域への関わりの少なさがむしろ,「地域のしがらみ」といった先入観を持つことなく,関わることを可能にしている。
29)  例えばC氏は,「育った地域にこのような居場所
があれば,自身のような存在（ひきこもり）は生ま
れなかったかも」と語っているように,自らの経験
をきっかけとして居場所づくりに強い関心を抱い
ている。
30)  桜井(2002)の7種類のボランティアの参加動機を
援用。
31)  「子どもの笑顔や,自分との関わりが変化する過
程にうれしさを感じる（B）」といった動機も語ら
れている。
32)  例えば,大学卒業までといった期間限定型の参加
や,１回だけボランティアとして手伝う単発型の参
加がある。
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Participation in Community Activities from Characteristics of Child-Rearing Generation and Possibilities of as a Bearer :
Consideration from Questionnaire Survey for the Purpose of Continuity of Mano Community Development

FUKAGAWA Koyoⅰ

Abstract： This paper demonstrates the possibilities of participation in community activities by child-rearing generation (thirties) and its bearer from the consideration of the results of questionnaire survey conducted at Mano area, Nagata-ku in Kobe city, where community development led by residents for continues over fifty years from 1965. In the questionnaire analysis, it grasped participation status in community activities by child-rearing generation , assessed and apprehended the characteristics and trends of the generation. Furthermore, this paper revealed the requirements of promoting the participation to the community activities by the child-rearing generation, by examining the result of the questionnaire and achievements and challenges of efforts to involve the gereration in Mano since 2000. The requirements of promoting participation are: 1) activities for their own children, 2) activities have to be related to the challenges faced during child rearing, 3) objectives and activities are clear, not comprehensive, 4) activities should be short period and completed, and 5) peers of same generation should be around. This paper indicated that ways to involve child-rearing generation by existing community groups of Mano area: 1) to create activities which satisfy the requirements to promote participation such as PTA and develop them and 2) to promote participation in community activities by voluntary groups which gather with ‘for children’ spirits.
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